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En Marzo de 1982 Maria de Los Angeles Sanhueza fue defenida,

acusada de asociacion iicita y ©

onducida a un recinto secreto de

detencidn de la C.N.I. donde fue torturada

Es evidente que se han dado muchas situaciones semejontes. Sin
embargo, ésta fue para nosotros —meédicos— particularmente
importante. Al ser interrogada, luego de su salida de la C.N.L, declard
ante el Tribunal respectivo que durante el periodo de detencion haloig
sido atendida por un médico. El Tribunal oficid a la C NI Local,

preguntando quién era este

meédico y recibid respuesta de su Jete

informando gue se trataloa del Dr. Carlos Herndn Pérez Castro, Mayor
de Ejército domiciliodo para ese efecto en el Regimiento Lautaro de

Raoncagua
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SUMARIO A MEDICO IMPLICADO EN LA TORTURA

stos hechos fueron puestos en

conocimiento del Colegio Mé-

dico de Chile. Por primera vez

tenfamos en nuestras manos
una denuncia documentada de posible
participacién de un médico en el proceso
de tortura.

Se realizé la investigacion sumaria y el
Depto. de Etica del Consejo General in-

-formé que habia antecedentes suficientes
para iniciar un sumario. El Consejo Ge-
neral décidié realizar un Sumario en Uni-
ca Instancia. Este procedimiento esta re-
servado para situaciones excepcionales
que atendida la gravedad de la materia
comprometen al gremio en su conjunto.
En este caso el Consejo se constituye en
Tribunal de Unica Instancia y designa.de
entre sus miembros un Fiscal.

La designacién del Fiscal merece un
comentario aparte. Cada afio, al iniciar el
petiodo de trabajo, el Consejo realiza
entre sus miembros dos sorteos. Primero,
el orden en que los Consejeros reempla-
zarén al Presidente y al Vicepresidente, si
&stos llegaran a faltar. Segundo, el orden
en que les correspondera actuar como Fis-
cal en el caso en que se instruya un Su-
mario en Unica Instancia. En el segundo
sorteo fui el primero de la lista y asi,
cuando el Colegio decidié asumir su res-

ponsabilidad en el caso de Maria de Los
Angeles Sanhueza en octubre del 83, in-
vestigando los hechos y estableciendo
responsabilidades, el destino ya habia da-
do sus pasos y me encontré convertido
en el Fiscal del primer proceso instruido
por nuestro Colegio para establecer qué
participacién le cabia a un médico en la
tortura. Demds estd decir que me senti
aplastado por la responsabilidad. No es
frecuente que nos toque ser Fiscales, y en
este tipo de caso no lo habiamos sido ja-
més. Ninguno de nosotros tenia expe-
riencia. No es inusual que un chileno,
incluso un médico, se plantee la posibili-
dad de vivir la experiencia de la tortura,
es més, alguno de mis amigos, desdicha-
damente han tenido que pasar por ella,
mas de uno no logrd sobrevivir; pero

plantearse la posibilidad de investigarla y
establecer responsabilidades era para mi
una posibilidad remota para la que no me
sentia preparado.

La primera preocupacién, ¢cémo ser
objetive?, ¢cémo no prejuzgar? en-uno u
otro sentido, en definitiva, ¢cémo serjus-
tos y ecuénimes?

Cémo conducir el proceso de manera
constructiva, haciendo realidad aquello
de “justicia no revancha”. 3

Cémo ser justo con la victima pero
también con el inculpado. K\

Conversamos horas con Patricio -
dueroa abogado del Consejo General y .
Actuario del Surnario y con muchas otras
personas acerca de cuéles debian ser los
principios generales que enmarcaran el
Sumario.

La pnmera cosa que tuvimos clara fue
que queriamos establecer simplemente la
verdad, al precio que fuera, pero la ver-
dad. Ella nos dma c6mo seguir avanzan-
do.

La segunda leccién la recibimos de Ma-
ria de Los Angeles cuando, al asistir a
declarar, nos sefialé que ella no venia
aqui para conseguir que se castigara a un
culpable, sino para tratar de que no-hu-
biera més tortura en  Chile. Ese fue
nuestro segundo principio. No'estamos
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luchando en contra de torturadores, lo
estamos haciendo en contra de la tortura,
de todo lo que la permite y de todo lo
que ella permite.

El torturador es el instrumento que eje-
cuta, pero la tortura misma és algo que
avanza mucho mas alld del momento en
que se aplica el tormento. La tortura exis-
te porque una sociedad entera la permi-
te, unos usandola para afianzar su domi:
nio, otros porque no tienen fuerza sufi-
ciente para impedirla y los més porque
nos marginamos, vendandonos los ojos
para creer que no existe o, a lo mas, si la
hay, es obra de psicépatas aislados. No
es asi, esos son los menos, los mas son
los que se hicieron parte del poder y la ar-
bitrariedad por adhesién a él o por debili-
dad para resistirlo.

Maria de Los Angeles nos mostré el ca- .

mino, nos sacé del objetivo estrecho de
encontrar culpables y nos puso en la
perspectiva amplia de terminar con esta
lacra que deshonra nuestra Patria. Con
este horizonte, la biisqueda de la verdad
se nos hizo més simple y el enfrentamien-
to con los hechos menos agobiante. Es tal
vez esta disposicién la que nos permitié
abordar al colega inculpado y explicarle
que efectivamente, el Colegio, este cuer-
po colectivo del que él es parte, vy el Fis-
cal, iban a ser justos, objetivos, ecuani-
mes y que la Gnica alternativa que le ca-
bia era aceptar el juicio de sus pares.

El colega entendi6é nuestras razones y
se someti a la investigacién. Tuvimos,
por cierto, distinta forma de apreciar y
entender los hechos, pero colabord
siempre, esto lo reconocimos nosotros y
lo reconocié el Colegio.

Después de un largo proceso, la inves-
tigacién, apoyada en el valiente testimo-
nio de un testigo pudo establecer que
Maria de Los Angeles habia sido efectiva-
mente torturada, que habia sido exami-
nada por el colega inculpado en un recin-
to secreto de detencién de la C.N.I. y
que le habia practicado un examen médi-
co insuficiente. De lo que se concluyé
que este examien, mas que servir de pro-
teccién a la detenida, servia a la C.N.I.
para dar la apariencia legal al periodo de
detencién.

Los puntos prmcapa]es sobre los que
tuvimos diferente apreciacién fueron: pri-
mero, el valor del examen médico para el
detenido. Nosotros creemos que efectiva-
mente un examen médico puede ser po-
sitivo para un detenido pero sélo cuando

la detencién se realiza en un recinto legal,
piiblico, conacido y estan vigentes todos
los derechos de las personas.

Otro punto de discusién fue, el que se
le estaba juzgando con normas que el
Colegio no habia hecho piblicas en el
momento que ocurrieron los hechos. Es-
to es verdad, y es la cuota de responsabi-
lidad que nos corresponde como cuerpo
colectivo por no haber sido més eficaces
antes, en la lucha contra la tortura. Al
callar, hasta entonces, formamos parte
de aquel enorme sector que con su silen-
cio permite.

Pero esta responsabilidad colectiva no
elimina las responsabilidades indivi-
duales. Aidn cuando no hubiera ninguna
norma ética explicita respecto de la acti-
tud ante la tortura, la simple aplicacion de
la norma bésica que ubica al médico co-
mo un defensor activo de la vida humana
nos obliga a luchar en contra de ella.

Por otra parte, el simple hecho de co-
nocer que‘éste mal existe en nuestro me-
dio, nos obliga a investigarlo, descartarlo
y en el caso de encontrarlo a denun-
ciarlo.

Hace ya muchos afios que es piblico y
notorjo que en los recintos secretos de la
C.N.I. se tortura, por lo tanto, cualquier
médico —maés alld de cualquier norma
explicita— debe suponer que un deteni-
do en esas condiciones esta en grave ries-
go de ser torturado y su examen médico
debe estar orientado a descartar la pre-
sencia de signos de tortura.

Estos fueron los elementos que lleva-
ron al Fiscal a solicitar al Consejo que el
colega fuera declarado culpable de parti-
cipacién indirecta en el proceso de tortu-
ra.

Nos parecié sin embargo que era nece-
sario separar en dos anélisis diferentes
culpabilidad de sancién.

A mi juicio la sola declaracién de cul-
pable establece una sancién moral. La
sancién especifica a aplicar debia tener en
cuenta otros elementos:

— El grado de participacién en la tor-
tura; los hay mayores y menores y si bien
yo no podria decir que este es el menor,
de lo que estoy seguro es que no es el
mayor.

— Los atenuantes, que a mi juicio son:
el someterse a la investigacién y sus con-
secuencias como un colegiado respon-
sable, y el que, luego de conacer los fun-
damentos del sumario y nuestra actitud
para enfrentarlo, oficié a sus superiores
sefalando que no seguird examinando
detenidos porque esto no corresponde a
su funcién de médico militar.

— El objetivo y la perspectiva de la
sancién. La sancién debe ser ejemplariza-
dora y ejemplificadora. No sélo para el

" culpable sino definir nitidamente cuél es

la actitud del Colegio.

Ante hechos como estos nuestra pri-
mera tendencia suele ser responder con
la ley del talién, con el principio atavico
del “ojo por ojo, diente por diente”.

Hemos debido aprender todos —yo
mismo— a vivir el principio de “justicia
no revancha”.

Al aprenderlo nos ensefiaremos que
muchos, sofiando y Juchando por un
mundo dé hermanos, han sufrido todo,
hasta perder la vida. Ellos nos dejaron
como legado su confianza en que sélo la
justicia construye.

El sumario ha concluldo con la conde-
na del inculpado, pero esto no es lo prin-
cipal. Lo principal es lo que nos ha ense-
fado. Tal vez esa sea una de las razones
por la que no se planted la expulsién. Es-
tamos convencidos que lo justo seria la
reparacién, sin embargo, no podemaos ni
podrd el colega hacer retroceder los
hechos. Los torturados ya lo fueron v las
secuelas marcaran sus vidas. Pero pode-
mos reparar a otros. Podemos continuar
en conjunto la lucha tenaz e intransigente
contra la tortura y lo que la sustenta.
Podremos asi, perdonar sin olvidar de-
jando abierto espacio a la autocritica, de-
mostrando, en definitiva, que pase lo que
pase, apoyados en la justicia, seremos ca-
paces de encontrar el camino para la re-
conciliacién,

Dr. Jorge Villegas Canquil, Consejero
General; Presidente del Depto. de
Trabajo Médico y Accién Gremial.
Secretario General de la Sociedad
Chilena de Cirugia Plastjca.



